|deas sobre € Estado

Estas notas sobre el Estado parten de un hecho historico: ahi estd, vencido e inane
ante nosotros, el concepto liberal-burgués del Estado, vigente en Europa como avanzada
revolucionaria, es decir, como meta ilusionadora de pueblos, todo un larguisimo siglo
de vida politica

Asi, pues, esta conviccion moderna, actual, de que son inservibles y absurdas las
bases que informaban |as instituciones politicas superiores de los grandes pueblos, nos
sitla en presencia de una formidable época subversiva. Se han desplomado las
supuestas gruesas columnas que desde la Revolucién francesa sostenian € mito de la
eficaciay del progreso revolucionarios.

Hasta aqui todos hemos vivido aceptando como normas para comprender € Estado,
la existencia 'y vigencia del Estado, unas ideas cuya trayectoria precisa derivaba de los
momentos mismos en que se incubaron el Estado liberal, la politica constitucional
moderna y € parlamentarismo. El Estado aparecié entonces como un utensilio, una
meraforma, un marco donde encuadrar la actividad nacional de un pueblo con objeto de
lograr un funcionamiento comodo. Estaba entonces presente un tipo de hombre, €
burgués, que una vez rotas las vigencias tradicionales, los imperativos que la historia y
el alma misma de cada pueblo imprimian a su futuro, se encargd de propagar un nuevo
concepto de las ingtituciones publicas. Es € que ha permanecido hasta los aledafios de
nuestra propia época, para convertirse ahora en el verdadero peso muerto, retardatario,
que hoy cruje ante el vigor, la disciplinay € optimismo nacional, uniformado y rigido
de los nuevos jerarcas europeos.

El Estado libera se asienta sobre una desconfianza y proclama una primacia
monstruosa. Sus partidarios, los burgueses, buscaban unas instituciones para su servicio,
preferian las que les permitiesen realizar mejor sus propios y peculiares intereses,
ignorando, desde luego, o sefialdndolos como secundarios, |os que podemos denominar
con pureza fines o intereses nacionales. Asi, el Estado, repito, venia a ser un mero
utensilio, sin ligazén fundamental a nada que trascendiese a afan individualista de los
supuestos ciudadanos. Todas las libertades frente al Estado eran, pues, licitas, por 1o
menos de un modo tedrico, ya que el Estado mismo era modificable, revisable en su
méas honda entrafia, a cualquier hora del dia parlamentario, sin sujecion ni respeto a
compromisos tradicionales, incluso los sellados con la sangre, €l heroismo, la grandeza
y €l genio creador del propio pueblo en los siglosy afios precedentes.

Nace el Estado liberal cuando triunfaba en Europa la cultura «racionalista». Una
Constitucion es ante todo un producto racional, que se nutre de ese peculiar optimismo
gue caracteriza a todo racionalista: €l de estar seguro de la eficaciay el dominio, sobre
toda realidad posible, de los productos legidativos de su mente. Y es que la vida
nacional, €l genio nacional, la auténtica vibracion de los pueblos era desconocida,
ignorada, y se legislaba, se especulaba sobre e hombre, asi en abstracto, sobre el
individuo, y lo nacional —esta palabra si circuld en tales periodos politicos, pero ahora
veremos en qué erréneo sentido— era cuando mas la totalidad, € grupo social, cosa de
numeros, lo que luego se llamaria en lalucha de grupos y partidos la mayoria.

Y s el Estado era tan solo un utensilio, pudo concebirse la posibilidad de montar
algo asi como una féabrica de tales objetos, de artefactos constitucionales, materia de
exportaciéon para los pueblos cuyo «atraso o mediocridad revolucionaria» impidiesen
constituirlos o realizarlos por si. Todo e mundo sabe que el moraista inglés Bentham



se prestaba de muy buena gana a hacer Constituciones de encargo, con destino a
pueblos de las més varias latitudes.

La primera consecuencia de todo esto, el efecto inmediato y seguro del Estado
liberal-parlamentario fue entregar alos gruposy partidos politicos la tarea de marcar en
«cada hora» la ruta que seguir; y el hacer del Estado y de la vida nacional objeto de
botin transitorio, sin fidelidad esencial a nada, origind todas las miserias politicas, todas
las pugnas vergonzosas, todos los injuriosos atropellos sobre el cuerpo y e ama del
genio nacional que pueden seguirse facilmente en cualquier periodo de cualquier pueblo
donde hayaregido un Estado liberal parlamentario.

En €l Ultimo tercio del siglo XIX algo vino a perturbar la facil y simple ideologia
politica que informaba a Estado liberal. Fue e acontecimiento marxista, la presencia
del marxismo. Con una nueva consigna revolucionariay a hombro de un tipo humano
totalmente distinto del que impulsd y realizé la Revolucion francesa. EI marxismo
alumbro para el proletariado unas metas revolucionarias diferentes. Apart6 alos obreros
de las ideas de la burguesia liberal en cuanto a los fines 'y, sobre todo —Io que interesa
destacar en estas notas rapidas que ahora hacemos—, los hizo insolidarios, esto es, los
orientd en una tactica politica que dio en tierra con los artilugios liberales. Pues €l
marxismo proclamd la lucha de clases e introdujo la violencia en los pacificos medios
constitucionales que el Estado liberal presentaba precisamente como su mayor gloria: la
tolerancia, la solidaridad de la discusion, la inclinacion respetuosa ante la opinion de la
mayoria, el compromiso de la lucha electoral como Unico camino para las disidencias,
etc. Todo ese equilibrio mediocre es o que hizo temblar e marxismo con su sola
presencia. Los partidos obreros marxistas iban, si, a las elecciones, pero no borraban de
su encabezamiento la denominacion de revolucionarios, no renunciaban a la actuacion
violenta, a la imposicién coactiva de sus masas, burlando asi la doctrina libera
ortodoxa, a la que se acogian, sin embargo, cuando les resultaba conveniente.

Durante la vigencia del Estado liberal, e marxismo era, pues, un luchador con
ventgia. Y asi resulta que termind casi por imponerse. Ponia a su servicio todos los
medios legales que la candidez liberal-parlamentaria proporcionaba a sus propagandas
antinacionales, y ademas contaba con la eficacia rotunda que corresponde a todo partido
que posee fachada y modos revolucionarios, que predica la subversion violenta para
alumbrar «un mundo nuevo donde no haya injusticias ni dolores». He aqui €l juego con
ventgja del marxismo en su pugna con los deméas grupos que practiquen en un Estado
liberal, con un poco de sinceridad, sus convicciones y propagandas, o los que se
recluyen en la farsa que emana de una red de caciques y de argucias abogadescas, 0
también los que utilicen una violencia transitoria sin raiz de ideales ni justificacién ante
la Patria. De todo esto, contra todo esto, € marxismo aparecio invulnerable. Asi
acontecio que a filo de la guerra se impuso en Rusia y canalizd tales agitaciones e
impulsos subversivos en otros pueblos, que su culminacién produjo la presencia en
escena de una nueva eficacia, de una tactica, de una resurreccién del genio nacional de
un pueblo, de un nuevo Estado, en fin, de tal cariz histérico, que tiene derecho a la
maxima atencion universal. Aludimos a fascismo italiano, hoy —en 1933— ya casi
triunfante en su afan de alumbrar instituciones politicas nuevas. Entre ellas, al frente de
ellas, el Estado fascista.



Ya no es, pues, para nosotros € Estado o que eray representaba para la sociedad
liberal-burguesa de nuestros abuel os e incluso nuestros padres. EI hombre actual, y mas
aln mientras méas joven sea, encuentra en €l Estado un sentido diferente, lo vincula a
nuevos valores y tareas, 1o que significa la reintegracion plena de su jerarquia a la
sustancia nacional, a la expresién naciona que yace en la entrafia de los grandes
pueblos.

Estamos, pues, ahora en presencia del Estado nacional. Su primera gecutoria es
batir a enemigo marxista con triunfal denuedo y despojo inteligente. ES decir,
resucitando el culto de la Patria y reivindicando para si la auténtica angustia socia de
nuestra época.

Para destruir la marafia de particularismos viciosos que un siglo de libre cambio
ideol 6gico, de orgia partidista, habia creado en torno al fecundo concepto del Estado, la
politica europea mas reciente se ha servido de esta rotulacion victoriosa: e partido
anico. Esto es, un partido totalitario interpreta por si la vigorosa resurreccion de la vida
nacional, hasta entonces desconocida o injuriada por los partidos, y rechaza la
colaboracién de estos partidos, aniquila la base misma que servia de sustentaculo legal a
los partidos, 0 sea, el derecho arevisar €l problema de la existencia nacional mismayy,
por ultimo, proclama e impone su propia dictadura. Y he aqui como esa inmediata
contradiccién de partido Unico, etapa imprescindible para el alumbramiento del Estado
nacional, aparece resuelta en su transitoria faena polémica de destruir a los partidos, en
su empirica y forzada utilidad como realizador estratégico de la revolucion contra el
orden antiguo.

Ejemplos mundiales de esa ruta son hoy el partido fascista italiano y €l nacional-
socialismo aleman, entre los resucitadores y aentadores de la idea nacional contra la
negacion marxista, y el partido bolchevique ruso, como embestida ciega y catastréfica,
pero con lineay espiritu peculiares de este siglo.

El Estado es ya para nosotros la suprema categoria. Porque, o0 es la esencia misma
de la Patria, el granito mismo de las supremas coincidencias que garantizan el rodar
nacional en laHistoria, 0 eslapuranada. En el primer caso, el Estado esy debe ser una
jerarquia inaccesible a la disidencia. La Nacion en su plenitud de organismo histérico.
Asi, pues, son cada dia més absurdos esos afanes de presentar Estado y Nacién como
algo diferente e incluso enemigo, como seres en pugnay defensa diaria, uno contra otro.
Esa concepcion, que nos resulta inexplicable advertir en plumas de caracter y sentido
tradicionalista, es hija directa de los tépicos politicos que sirvieron de base a Estado
liberal. Pues si Nacidn es el conjunto de «intereses y apetencias individuales que nutren
y forman una sociedad», segin estima el liberalismo, claro que hay y puede haber pugna
entre ella 'y e Estado. Pero una Nacion no es eso. Es un manojo de coincidencias
superiores, trascendentes a individuo y a su destino, que representan un espiritu
historico. Es una Patria. Y la idea de Patria, € sentimiento humano de la Patria, es en
los grandes pueblos un orbe imperial, algo que por su misma esencia rechaza laidea de
un enemigo interior en sus recintos, de un disconforme, de un disidente. El Estado
nacional se nutre, pues, de elementos indiscutibles, innegables. Su simbdlica es la
Unidad, ladisciplina, €l sacrificio y lafe militante en sus creaciones.

He agui el Estado militante que perfila nuestro siglo. Su l6gicay su justificacion. Su
batallay su brio. Un Estado impetuoso y fuerte, que se acerca alas jerarquias absol utas.
Y ahora conviene destruir otro tépico que nubla asimismo a algunos espiritus
tradicionalistas. Se cree erréneamente que € Estado liberalburgués es el Estado fuerte
por excelencia, ya que aniquildé o sometié a su yugo a las corporaciones y gremios



econémicos. Pero no es esto. Su supuesta fuerza es una fuerza adventicia, de
gendarmeria, pero sin realidad alguna honda. Y este bagaje armado a su servicio
reconoce, como sefiala Sorel, un origen pintoresco. Cada triunfo revolucionario
demoliberal traia consigo un aumento de fuerza publica para consolidarse y una
centralizacion —no unificacion— frenética en las débiles manos de los gobiernos.

Estas notas sobre e Estado tienen un sentido tan actual que les da origen e
acontecer politico europeo de estos afios, casi de estas horas. Pero no quiero dejar de
insinuar un gemplo vigoroso acerca de estos conceptos que hoy presiden las
elaboraciones politicas més nuevas: € Estado espafiol del siglo XVI. La arquitectura
funcional del imperio catélico de Felipe Il. No se hainsistido en este antecedente —no
en lo externo y superficial, sino en la eficacia creadora e incluso en la légica
autoritaria— directo del Estado fascista de Italia, romano de gesto y de fachada, pero
con tendencia a vigor, la disciplina'y €l espiritu de unidad de cultura, de conciencia
nacional, que caracterizaban al Estado espariol del siglo XVI.

No se trata, pues, de crear y dar nacimiento a nacionalidades de artificio, falsas,
segun e gemplo balcanico o las normas que en Versalles presidieron € aniquilamiento
de Centroeuropay las que agui manejan los deshacedores de la unidad espafiola. Lo que
aparece hoy como imperativo dramdtico que nos conduce al nuevo Estado, frente a las
avanzadas rotundas y violentas del marxismo, es el grito de salvacion naciona, de
resurreccion nacional que se advierte en los pueblos dotados de responsabilidad y de
tradicion fuerte, en los grandes puebl os creadores de historia.

Y hay otro elemento, otra columna fundamental del Estado. Es la angustia social
que hoy domina con justicia a las masas. El nuevo orden econémico entrega al Estado
inexorablemente la plena funcion de presidir con decision las peripecias de la pugna. Y
solo en nombre de unos fines nacionales, acudiendo a la primera raiz que suponen las
coincidencias que han dado origen y vida nacional a una Patria, encuentra el Estado
autoridad y justificacion a sus designios. El nuevo orden corporativo tiende a servir, no
estos o los otros intereses de sentido particularista ni aun de clase, sino unos fines que
trascienden a todo eso, fines de imperio, de marcha, de vida naciona plena. El
marxismo encrespa hoy las clases con idéntica consecuencia subversivay perturbadora
que € liberalismo encresp6 en rebeldia econdmica a los individuos. Pues bien, he aqui
latarea del Estado nacional, con su cortejo de atributos a los que no alcanza siquiera la
posibilidad de que sean ignorados como justos. la jerarquia de fines, disciplinando los
factores de la produccion —no la produccion como ta— y del consumo. Pues una
economia es algo que no agota su sentido a producir riqueza a unos individuos o a unas
clases. Son los suyos fines nacionales, que afectan a la existencia nacional en su base
més honda. Tiene, pues, razén el nuevo Estado frente ala concepcion liberal-burguesay
frente a la concepcion marxista. (Esta Ultima, etapa maldita —si bien por fortuna
truncada— en €l proceso de desnacionalizacion de laidea del Estado.)

Y acontece que esos movimientos que surgen al paso del marxismo oponiéndole la
autenticidad popular, la eficacia distributiva de sus economias y la decidida voluntad de
resistir son ahora los que enarbolan en e mundo los mitos optimistas de la revolucion.
Se hacen hoy revoluciones para subvertir €l orden libera-burgués y aniquilar la oleada
marxista. Los grupos nacionales son hoy, pues, los que manegjan la iniciativa
revolucionaria, l0s que practican en la etapa previa a la conquista del Estado la accién
directa contra las organizaciones rojas. Y los que mantienen con pulso armado, en la
etapa posterior a triunfo, el derecho a una culturay a unadignidad nacionales.
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