URGENCIAS

L a estrategia politica

L os periodos revolucionarios presentan una l6gica mas implacable y exacta que los
periodos politicos normales. Nunca es mas facil orientarse y emprender con optimismo
y acometividad una accion politica que cuando se anda en la tarea de hacer o batir una
revolucion. (Entre paréntesis, cosa ésta en realidad idéntica, porque es de elemental
aprendizaje que una revolucion solo puede ser batida, destruida y anulada haciendo en
su lugar otra revolucion diferente, de mas vigor, audacia y rotundidad que la primera.)
Ello consiste en una mayor simplicidad, una mas clara y abierta desnudez con que los
hechos politicos se presentan. En cuanto una revolucion se inicia, e nimero de posi-
bilidades, de cartas que intervienen en el porvenir inmediato del pais, donde tal cosa
acontezca, se reduce de un modo notorio. Pueden ocurrir, pues, un nimero muy exiguo
de cosas, y ademas en tiempo breve, de presuncion facil. He ahi por qué repetimos ser
de orientacion mas sencilla, de profecia méas elemental y, por tanto, de estrategia politica
més segura los momentos revolucionarios que |0s otros.

*

Todos los espafioles vemos y advertimos ahora € desarrollo de la revolucién de
Abril. Desde e primer dia eran bien previsibles sus etapas, el destino que esperaba alos
motivos ideolégicos de su presencia, € juego de ambientes y rutas a que habian
necesariamente de ligarla, de un lado larealidad economicosocial de Espafiay de otro la
atmosfera politica de Europa. Todos esos factores, sin olvidar € tipo de odios y en-
tusiasmos gue destilaban las masas, permitian asegurar desde € primer instante que la
solucion liberal burguesa, la exigencia ortodoxa y sincera de un régimen parlamentario
democrético estaba en absoluto desplazada como meta de la revolucion. Y €llo, no
porque faltase en los hombres y grupos politicos voluntad de alcanzar o construir un ré-
gimen de ese carécter, sino porque se trataba de una empresa de veras imposible. En €l
siglo XX no hay elementos politicos ni econdmicos ni temperamentales para instaurar
en parte alguna un estado liberal, burgués y parlamentario.

El gran sector de espafioles para quienes una verdad asi permaneciese obscura ha
tenido ya dos afios de aprendizaje eficaz, tras de los cuales es legitimo sefiadlar como
ineptos evidentes para entender cosas politicas a quienes sigan aun impermeables a
certeza semejante. Esta, pues, bien claro que la revolucion democratica de Abril, con su
bagaje de cosas posibles e imposibles, se va convirtiendo de un modo necesario en
revolucion socialista. Pues este partido es e Unico grupo para quien no supone
obstaculo grave el advertir la imposibilidad de los propositos democréticos. Todos los
demés que acometieron con € la tarea de dotar a Espada de organos e instituciones
liberales sienten ahora €l vacio de sus suefios, € naufragio de los sistemas y de las ideas
de que nutrian su propia existencia politica. Y asi, o son desplazados del Poder, como
Lerroux (a quien puede ya asegurarsele que no dispondra de ministerio alguno para sus
amigos hasta que no reconozca la «verdad» de los socidistas), o se ven obligados a
declaraciones antiliberales rotundas del tipo de las enunciadas hace breves dias por €
sefior Albornoz en las Cortes.

¢Hay, por tanto, que resignarse y entregar definitivamente los mandos a los
socialistas como unicos a quienes no acanzan ni importan las lamentaciones ante las



libertades fugitivas? Todo lo que hoy en Espafia es gubernamental contesta
decididamente que si. Y todo lo que en Espada quede a extramuros de eso tendra que
plantearse la pavorosa realidad que un «si» de tal naturaleza representa.

*

Nosotros tenemos la sospecha, casi mas bien la seguridad, de que Espafia esta hoy
indefensa contra la probable victoria marxista debido a la estrategia erronea que siguen
los partidos, periodicos y sectores a quienes interesa desde luego impedir ese triunfo.
Frente al marxismo no caben actitudes como las que hoy se advierten y esgrimen. No se
le puede combatir en nombre de la libertad politica porque, aparte de que hoy no cae
nadie en ella ni nadie necesita de ella en serio, no habia de serle dificil alos socialistas
presentarse ante las masas como sus campeones mas auténticos y rigurosos. Tampoco
oponiéndole en bloque una clase extraprol etaria, porque eso seria sencillamente aceptar
y proclamar lalicitud de lalucha de clases, que es o que deseay se afana el marxismo
en conseguir. También afirmamos la ineficacia de las consignas de orden
exclusivamente religioso, porque €l tener o no tener creencias no implica un
compromiso de batalla politica, y cada dia, por otra parte, aparece méas notoria la
inhibicién de las masas de creyentes en el plano de las eficacias politicas modernas.

Pero en 1933 no es yatan solo un producto tedrico, sino que se ilustra con ejemplos
de resonancia amplisima la afirmacion de que contra el marxismo no hay batalla posible
sino desde la trinchera nacional, desde una doctrina més prieta, seguray rigida ain que
la suya; es decir, ala que afecte menos el fracaso de los vigjos artefactos demoliberales.
Esa batala y esa doctrina garantizan a la vez la adhesion y el concurso de las masas
mismas que hoy se polarizan en torno a la angustia social de que e marxismo se nutre,
y que hay que arrebatarle con coragje, seguridad econdmica 'y emocion nacional purisi-
ma. La clave de esto que decimos ha sido descifrada rotundamente en Italiay Alemania,
giemplos concretos y cercanos que podan de nuestras palabras todo brote de
especulacién y de fantasia.

Una doctrina nacional, una concepcion sindicalista o corporativa del Estado y una
estrategia audaz y segura son los ingrediente Unicos de la revolucion que hay que
realizar para detener, machacar e impedir la revolucion socialista. Todo o demés puede
muy bien encomendarse al primero que lo solicite.

¢Existe esa doctrina o por lo menos se desarrolla esa estrategia inteligente? Con
relacion a esto Ultimo, confesamos que hemos visto demudados |a actitud de la Prensa
antimarxista ante el discurso de Largo Caballero en Ginebra y las declaraciones de
Albornoz en el Congreso. jjSe ha calificado todo eso de fascistal! Es decir, |0 que aqui
se llaman las «derechas han proclamado que |os gobernantes esparioles son jjfascistas!!

Todo esto, aparte de otras cosas, revela una ausenciaradical de estrategia politica en
esos medios. Porque un discurso como € de Largo Caballero, que se inspir6 en
conceptos leninianos y fue pronunciado por un notorio militante marxista, no precisadel
fascismo, del concepto fascista antiliberal del Estado, para explicar la oposicién que en
él se contenga a un régimen parlamentario democrético. Es més facil y verdadero
presentarlo como o que en realidad fue: un discurso bolchevizante. ¢Es que cree esa
Prensa que debilita y hostiliza mas al Gobierno presentéandolo como fascista que como



servidor de un destino bolchevique? En cuanto a los conceptos antiliberales del sefior
Albornoz, calificados asimismo de fascistas, la explicacion es idéntica; solo que en vez
de requerir para comprenderlos la presencia del hecho ruso, pues Albornoz no es
marxista, nos basta acudir a hecho mejicano, a los posos de coaccion jacobina con que
todas |as situaciones revol ucionarias se defienden.

Créasenos, sefiores, que por ahora lo mas urgente aqui es solo y nada menos que
esto: un estratega. Es decir, quien sefidle e indique por donde aparece cada dia el punto
vulnerable. ¢Pues no estamos ante la urgencia de un plan de operaciones politicas?
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